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Aan he t begin van de iaoderne tiJden formuleerden filo so-
fen de voorwaurden voor datgene wat de moderne wetenschap 
ging worden . De voorwaarde voor i;ioderne v,retenschap is 
'obJektiviteit '. Voor obj ektivite it is echter 'subJek-
tiviteit'nodig, zoals we luter zullen verduidelijken. 
1den noemt de 1ùoderne wijsbegeerte daarom soms de wijs-
begeerte van de sub jektiviteit. 
A. De term. SUBJJi.;KT 
De term subjekt heeft verschillende betekenissen ~ 
(a) de recente betekenis van de term die algemeen ge-
bruikt 1Nerd vanaf de I~ de ee uw : su·oj ekt betekent 
'ik ', ' de mens' , 'de geest ', ' het kennissUO.]ekt'. 
(b) in de klassieke moderne filo sofie komt de term 
ze lden voor en heeft hij een gans anùere betekenis 
afkomstig uit de middeleeuwse ontologie. 
subjekt O uit het lat i Jn : s ubicere,onderwerpen, 
prijsgeven , ter beoordeling voorleggen. 
In de logika en de grru:unatika betekent s ubJekt 
datgene wat aan nadere bepalingen onderworpen 
wordt , de drager van eigenschappen. Deze betekenis 
l eeft nog verder in het frans en het i t;:.liaans onder 
andere. (vb. un bon sujet) 
Een Juister taalgebruik vinden we in de midd e l eeuwse 
teologische ontologie waar ' subjectwn' gebruikt 
wordt in tegenstelling tot ' substantia' : 
subjectum l per aliud, dat wat door iets anders is. 
substantia : per se, da t wat is door zichzelf en 
door zichzelf bepaald wordt. 
De mens is nu tegelijkertijd 'subJectum' en 'substant ie '. 
Dus voor zover ieder van ons door zichzelf is en bepaald 
wordt, i s hij subs tantieel. 
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Maar er zijn bep::..1alde kenmerken (vb. geslachtelijke 
verdeling) waaraan we van buitenaf onderworpen worden 
en in die zin is de mens subject. 
Ieder van ons is substantie voor zover hij 'mens' is, 
hij is immers mens door zichzelf. 
De mens heeft dus wel zelfbepaling maar is niet zuiver 
substantieel , zoal s hij ook niet volledig onderworpen is . 
Als nu het meest belangri jke en het meest specifieke 
van de mens de kennis is, en als de hoogste vorm van 
kennis de objektieve kennis is, dan kunnen we opmerken 
d at de mens het meest objektief is waar hij niet door 
zichzelf bepaald wordt maar door ie ts anders. 
0-bjektiviteit impliceert hier dus een onderwerping aan 
de dingen, een subjekt-zijn. Bij een objektieve werkwijze 
moet men afzien van persoonlijke ' suojektieve eleG1enten 
en moet men zich onderwerpen aan het objekt z dit is 
open- mindness. 
De mens is dus het meest zichzelf waar hij zichzelf het 
meest verloochent, waar hij zich het meest laat bepalen 
door de dingen. 
I n deze zin kan men subjektiviteit als een voorwaard e 
voor objektivite i t ste llen. 
Het gevolg hiervan is het konflikt bij de mens dat ont-
staat tussen zijn streven naar -..,eten welke zelfveriooche -
ning impliceert en zijn streven naar vrijheid welke 
zelfbepaling vooropstelt. 
B._Het_objektiviteitsideaal 
Het objektiviteitsideaal gesteld in het begin van de 
iiloderne tijden, is afkomstig uit de klassieke griekse 
wijsbegeert:e waar de hoogste rang van weten het zuiver 
teoretisch weten w-as. 
Dit zuiver teoretisch weten (kennis om de kennis) van 
Plato en Aris toteles staat in tegenstelling tot het 
praktisch weten en het experimentele weten als deze 
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rechtstreeks op de praktijk gericht zijn. 
Dit zuiver teoretisch weten ·,verd in de oudheid aanbevo-
len om praktische redenen: het zou de mens vrijmaken 
van zijn afhankelijk sterfelijk bestaan en het zou hem 
godgelijk maken. Praktische doeleinden mogen echter niet 
rechtstreelrn nagestreefd worden. 
De meest f.mdamentele kennis voor de mens is wel ont-
staan op basis van kennis om zichzelf. (vb de astronomie) 
Het objektiviteitsideaal in de moderne tijden werd ver-
kozen om etisch-antropologische redenen, niet in funktie 
van de bestaanswijze van het werkelijke: de mens :o.oet 
de natuur overheersen. Echter wordt in de moderne tijden 
het konflikt duidelijk tussen streven naar weten en 
streven naar vri,jheid •. 
In d9 moàerne wijsbegeerte kunnen we drie grote periodes 
onderscheiden: 
(a) Descartes, Bpinoza, Locke ~ de klassieke moderne 
wijsbegeerte. 
(b) een periode van de moderne filosofie die zich 
afscheidt van de klassieke wijsbegeer~e met 
Kant, Fichte, .Nietzsche, !Viarx. 
( c) een stro:n.ing binnen de filosofie zelf om het 
antiek ideaal van kennis te herstellen met 
Hegel, Co1:1te, Spencer. 
Q~_Voorooràelen_tegenover de_filosofie. 
Door gebrek aan filosofische vorrning of lektuur, ontstaan 
verschillende vooroordelen te6enover de filosofie waar-
van de belangrijkste zijn: 
( a) "De term t :nod erne wi j sbegeerte î is een kontrad iktie, 
filosofie is per definitie voorbijgestreefd, niet 
aktueel." 
We kunnen echter opJD.erken dat er zich in de moderne 
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wetenschap idea len gaan r ealiseren d i e teruggaan op de 
k l assieke wi jsbegeer te en het objekt i viteitsideaal van 
zuiver t eoret isch weten. 
De moderne Îi losofie anderzijds heeft zich s inds Kant 
ged i s tancieerd van de antieke iàealen en van de mod erne 
wetenschap , nadat het konf likt obJekt i eve kennis /vrij-
heid d uidel i jk was geworden . 
De moderne kennis streeft nu het objektivit eitsideaal 
na dat berust op het idea...ll van zui ver t eoretisch weten 
verkozen om zi j n praktische konsekwenties. 
Sommige verded i gers van de moderne wetenschap halen 
aan dat onderwerping aan het noodzakel ijke vriJhe id is . 
Dit kan betwist worden. 
illustr atie van d i t vooroor deel : 
Er best aat weinig sympatie voor de studie van de filoso-
fie. Ki jken we naar de vcrhoudi.ng geschi edenis /filosofie . 
De historicus wil objektieve f eiten vaststellen, wil 
kenni s van het verleden die n iet beïnvloed is . 
De f ilosofen br engen nu i n de geschiedenis binnen wat 
de historici wensen te ver1n:i,.jden nameliJk de subJektieve 
interpre t aties. 
Volgens de histor icus moet de kennis van het verleden 
dienen om onze t ijd beter t e kunnen begri jpen, om ni1 
stel ling te ku.nnen nemen, bepaalde zaken te voorzien of 
te verande ren. 
Zou het dan niet doelmat iger zijn na t e gaan wat precies 
r elevant is voor de mens van deze tijd ? Hierop ant -
woordt de his toricus negatief : hij 'Nil zuivere objek-
tmvitei t. 
De ze stell ing gaat terug op Plato, Ari stoteles : de 
praktijk wor dt het best geàiend door de objekt i eve 
kennis, de ob jektieve kennis mag niet beïnvloed wor éien 
d oor praktische d oelstellingen . Ook de moderne weten-
schRp ponee r t dit. De histor i ci volgen hi er dus nog het 
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model van de klassieke filosofie, terwijl de filosofie 
zich losgemaakt heeft van de ant ieke traditie. 
( b) "Vroeger deed men aan filosofie, nu doet men aan 
wetenschap. il Het vooroordeel van het modernisme . . 
wat .L'lOdern is, is juist;het andere niet. 
een konkreet voorbeeld hiervoor is het volgende . . 
De ste llingname van de historicus Parkinson te~enover 
Marx. 1v1arx wordt amateuristisch genoemd door een sofis -
tische argllinentering: 'hij beschikte namelijk niet 
over de infor111atie die na hem gevonden werd; hij kon 
aldus geen juiste uitspraken. 1 We kunnen opmerken dat 
de latere informatie misschien juist gevonden is door 
hetgeen Marx ons biJ gebracht heeft. Op die mwlier is 
iedereen een ruaateur, want niemand kent de informatie 
die zal volgen. Zo wordt alles wat oud is voorbijges-:;reefd 
en waardeloos. 
(c) "Filosofie is nutteloos. 11 
Verschillende disciplines uit de natuurwetenschappen 
worden v,.rel als nuttig voorgesteld. Men stelt steeds dat 
de natuurwetenschappen een grote vooruitgang ma.ken. 
Vooruitgang impliceert echter alti jd een bepaalde rich-
ting, succes impliceert altijd bepaalde doelstellingen. 
Waar worden nu in de moderne wetenschap dergelijke doel-
stellingen vooropgestcld? He t modernisme verwart 
vooruitgang met verandering. 
De filosofie beschouwt het niet nutteloos bepaalde 
zaken te onderzoeken . Nut wordt in de wijsbegeerte 
dikwijls beperkt tot !g:~~!~~' dus meestal een negatief 
nut . 
Kri tiek kan wel nieuwe vrar_:;en doen oprijzen die niet 
altijd door de filosofie zelf moeten nagegaan worden 
maar met de hulp van andere di scip lines. 
- 6 -
Filosofie kan dus niet a lles. Ze kan we l iets veranderen 
als ze door nieuwe vragen te stellen de mensen ertoe 
verplicht bepaalde t oestanden and ers te gaun zien. 
De belangriJkste funktie van de filosofie is kritiek . 
(d) "Filosofen houden zich bezig met were ldbeelden en 
sys temen op te bouwen ." 
Dit vooroord eel is een myt he. Er bes taan geen filoso-
fische illotivaties voor het opbouwen van syste:nen. De 
middeleeuwse teo Logie deed dat met behulp van filoso -
fische begrippen , doch dit was geen filos ofie . 
Het eerste filosofisch systeem wer d door De ibniz opge-
steld . Dit beantwoordt e chter aan een kritische :notiva-
t i e : het gaat uit van de opkomende moderne wetenschap 
die de interne koherentie van verklaarbaarheid van 
zoveel f eiten door één teorie vooropstel de . .Leibniz 
trachtte aan te t onen <lat verschillende k oherentie -
systemen mogelijk waren. 
Systemenbouw heeft ook nog een rol gespeeld bij Schelling, 
en Hegel. Daarna is de ze periode voorbi j, behalve bij 
sommige stichters van het positivisme zoals Comte en 
Spencer. Grot e wijsgeren bouwen ge en systemen maar 
denken kritisch , gaan tegenstellingen opzoeken en 
aanto!inen . 
(ie) "Filosofi e i s a-priorisch." 
Filosofie is gekant tegen de ervaring. Dit verwijt gaat 
zeker niet op voor het empirisme met Locke . Spinoza 
heeft gelijkaard ige kennisprincipes , doch wordt ratio-
nalist genoe!nd . 
Volgens Ficht e, die bi j het ideali sme geklasseerd wordt, 
bestaat er voor kennis geen andere basis dan de ervaring 
en de ervaring overschri jden is s lechts mogeli j k door 
abstraktie. 
Het begrip a- priori is afkomstig van Kant: de ervaring 
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voorui~gaande. Is nu dergeli jke ervaringsvrije kennis 
mogelijk ? Volgens Ka.nt moet ze i!logelijk z ijn maar ze 
kan slechts geldig z ijn a ls ze niet s ander s bevat d an 
kennis van de mogeli jkheid svoorwaardG van de ervaring. 
De wetenschap wil n i ets poneren wat niet op de ervaring 
s teunt, ze aanvaardt s lechts wat vastgesteld is door 
wetenschappe l ijke metodes. Wetenschappel i Jk onderzoek 
laat zich bij voorbaat leiden door de best ande metodes ; 
dat is dus een vorm van a- priorisme . 
Onderwerpen die n iet door de bestaande met odes kunne:q 
benaderd worden , worden niet bestmde.erd . 
Een zakelijk r elevante metodekennis is nodig. 
De filosofie i s ook in zekere z in a-prioristisch. Dit 
h oudt i n dat men poneert bepaalde zaken bi j voorbaat 
te kunnen weten. Dit kan nuttig zi jn om ervaringen te 
besparen , een onderscheid te ITL=.!ken tussen belangrijke 
en niet belangrijke ervaringen, bepaalde experimenten 
(vb atoomoorlog) af te raden. 
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DEEL I / D.B:t>GARTEB, SPINOZA LOCKE. ~----------------------------4----------------------- -------------------------------------------------------
A. EIOGRAFIE. 
:Q~~~~tes: hij werd geboren in 1596 élan de Loire in 
de Tours.ine. Hij kreeg zijn opleiàing in een jezuiten-
college waar hij scholasiek, latiJn en wiskunde leerde. 
Hij volgoe later enkele jaren college in Parijs en 
studeerde rechten. In I6I7 neemt hij dienst in het 
leger bij de Hollanders en de Beierse afdeling om te 
kunnen reizen. 
In 1628 vestigt hij zich voorgoed in Holland. Hij liet 
zich waarschijnlijk inschr1Jven aan de Frieslandse 
universiteit Franike. De eerste vormen van zijn 
meditaties verschenen daar. Hij leefde hoofdzakelijk 
in Hollandse dorpen en daé:l.r ontstaan ook l,ijna al zijn 
werken. 
In I63'7 verschijnt anoniem zijn eerste publikatie 
'Discmurs de la méthode• : één deel van zijn drieledig 
werk met grondleggingen voor de analytische ,neetkunde., 
de astronomie en de cptica. In I64I worden zijn 'Médita-
tions' gepubliceerd. Door de protestanten werden zijn 
publikaties verboden te Utrecht en .Leiden. 
In 1649 wordt hij door koningin Christina uitgenodigd 
om te komen leven aan het zweedse hof. Hij a-:.mvaardde 
dit aanbod en stierf in 1650 in Zweden. 
2E!~~~~ ~ werd geboren in 1632 uit een portugees-joods 
gezin die in Amsteràam ging wonen. 
Zijn vader was een opticien en Spinoza leerde dit 
beroep ook. Hij ging naar een portugees-joodse Talmut-
school in Amsterdam en studeGrde op zi0hzelf filosofie 
(Thom&s van Aquino, Swarez •... ) 
In 1656 wordt hij doer de Joodse gerneenschap van A'dam 
uitgestoten en in de ban geslaan omwille van zijn leer 
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en ziJn gedachten. Hij leefde daarna van een beurs van 
vrienden, studenten, burgers die bij hem studeerden. 
In 1658-1660 worden de eerste grondslagen van zijn den-
ken gelegd : hij schrijft een korte verhandeling o~er 
God en de mens die postuum werd uitgegeven. 
In 1663 verschiJnt zijn eerste publikatie 'Principia 
Philosophia Cartesiana'. Dit boek werd verspreid en 
gaf hem een zekere bekendheid. 
Spinoza leefde in de tijd van de raadspensionnaris 
Jan de Wit. Deze was de vertegenwoordiger van de 
kapitalistische burgerij : vrijzinnig, liberaal, toJe-
rant. Aan de andere kant steunden de orangisten de 
aristokratie. Spinoza laat dan in deze kontekst een 
ideologisch politiek traktaat verschijnen dat na de 
moord op Jan de Wit werd verboden. 
Zijn hoofd·werk (I670-I67'7) 1uerd na zijn do~d door zijn 
leerlingen uitgegeven en werd onmiddellijk verboden. 
!!~~~~: geboren in ffiffi32 bij Bristol. Zijn vader was 
officier in het leger van Cromv,rell uit politiek engage-
ment. Hij ging aldus naar de Westminsterschool waar hij 
latijn, grieks en meetkunde studeerde. Later ging hij 
naar Oxford dat zeer Cromwell-gezind was. Intussen is 
de eerste burgeroorlog aan de gang. 
In I65b vJordt hij i'l!aster of Arts en in het jaB.r van de 
restauratie is hij tutor(assistent) in de moraalfilosofie 
en grieks te Oxford. Hij studeert tevens scheikunde, 
natuurkunde en geneesk:.mde. Hij gaf zich als dokter uit 
en Lord Shaftesbury neemt hem aan als huisdokter, op~oe-
der en sekretaris. 
Locke wordt Secretary of the ooard of Trade door de in-
vloed van Shaftesbury. Na de politieke val van deze laat-
ste gaat Locke naar Frankrijk en vlucht dan naar Holland. 
Hij wordt in Oxford van de studentenlijst geschrapt en 
als landverrader opgeëist. Hij gaat in de dorpen en 
schrijft in Utrecht zijn essay. 
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In I6èfü overwint de liberale partij in Engeland en 
keert hij terug en laat daur zijn essay verschijnen. 
Hij is gestorven in 1704. 
We kunnen dus opmerKen dat geen van hen van hoge 
stand was en grote carrière maakte. 
Ze werden alle drie niet door de maatschappij erkend. 
Er was eerder maatschappelijke vijandschap tegenover hun 
werk. DEze vijandschap is echter sterker in hun verbeel-
ding en angst dan in de realiteit. 
Ze leden alle drie een parasitair bestaan: Descartes 
leefde van een erfenis en later ~an het zweedse hoft 
Spinoza leefde van een beurs en .Locke van Shaftesbury. 
Het waren marginale figuren in de maatschappijt onge-
huwd, met een slechte gezondheid. Hoe is het dan moge-
lijk dat zij er in geslaagd ziJn hun werken te versprei-
den en te bekomen dat ze in het onderwijs ·,,111aar eeuwen-
oude tradities heersten, bestudeerd werden? 
Misschien ligt het antwoord in het historisch materia-
lisme, de filosofie in het licht van de socio-ekonomische 
situatie. 
Wij gaan deze weg niet volgen. Wij gaan een immanente 
logika hanteren met zijn konsekwenties. Nadien kan de 
historicus verklaren waarom deze gedachten voorkwamen 
in de filosofie van een zekere tijd. Nochtans k::m men 
de filosofie slechts volledig begrijpen in het licht 
van een sociaal-ekonomische sibuatie, maar ze kan niet 
volledig afgeleid worden daaruit. 
1Vlensen zoals deze randfiguren van de maatschappij, 
kunnen slechts invloed uitoefenen als ze vertellen wat 
iedereen min of meer weet. Ze hebben inderdaad invloed 
omdat ze de gedachten van de mensen uitspreken.Ze hebben 
ook vragen gesteld v1aar iedereen mee bezig was, maar hun 




Descartes wordt als grondlegger beschouwd van de moder-
ne filosofie, ook nog filosofie van de subJektiviteit 
genoemd. Alles draait rond het subJekt. 
Dit begrip verschijnt bij Descartes als menselijke l{arak-
teristiek alleen in het godsbew1.js van de 'Méditations.' 
-Descartes vertrekt van het feit dat wij of sommigen 
onder ons een idee van_god hebben, onafhankelijk van 
het feit dat hij bestaat of niet. God wordt voorgesteld 
als een almachtig eeuwig wezen begaafd met een onein-
dige realiteit en verrnogen. Realiteit is hier een posi-
tieve eigenschap en slaat op de perfektie. Healiteit is 
een synoniem voor perfektie, volmaaktheid en slaat niet 
op de existentie. 
Positieve eigenschappen zijn deze welke speciale inspan-
ning en energie vereisen. De idee van god is de idee van 
een wezen dat enkel positieve eigenschappen bezit en 
deze eigenschappen in een maximale positiviteit, is de 
idee van het meest perfekte. 
-Bestaat deze idee buiten onze geest? Descartes doet 
beroep op het kausaliteitsbeginsel volgens hetw·elk 
niets tot stand komt zonder reden. Hij gaat dit toepas-
sen op ideeën, dingen die zich voordoen in ons bewust-
zijn want deze bezitten ook een realiteit. Ze inoeten 
nrunelijk inhouden van positieve eigenschappen voorstel-
len. 
De realiteit in het objekt is de Realitas Formalis. 
De realiteit in mijn bewustzij~ is de Realitas Objectiva. 
De kausaliteit eist een oorzaak zowel voor de realitas 
formalis als voor de realitas objectiva. 
-Waar vinden ideeën hun oorsprong? Bij Descartes zijn 
er drie mogeliJKheden: 
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(a) de ideeën zijn a angeboren : zijn er door het fei t 
dat we mensen zijn, door de struktuur van onze 
hersenen. Descartes laat toe , sluit niet uit dat 
er aangeboren ideeën zouden kunnen bestaan. 
Extreem gGsteld zouden wij slechts zien wat 
gedetersnineerd is in onze hersenen. (vb Chomsky). 
(b) de ideeën koraen van buitenaf: de oorzaak is hier 
de ervaring of de zintu~glijke indrukken van in-
werking op ons lichaam en hersenen. 
(c) de ideeën zijn do or onszelf gGvormd ; de ze bestaan 
op grondslag van abstraktieprocessen en kombinaties 
van de vorige ideeën. 
vb. ons idee over de zon hebben we gekreëerd door 
indrukken van buitenaf te interpreteren . 
-Tot welke groep behoort nu het godsidee? Zekerheid 
omtrent iets buiten ons kan onmogelijk uit onszelf 
komen. Het bestaan van god kan slechts geponeerd worden 
als de idee moodzakelijk van buiten ons komt. Als dit 
kan aangetoond worden , moeten we de oorzaak van de idee 
alleen bij god zelf zoeken want het kausaliteitsbegin-
sel eist dat de oorzaak tenminste e~envee l realiteit 
bezit als het veroorzaakte. 
In deze kontekst komt het subjektbegrip voor. De mense-
li jke geest wordt vergeleken met een steen die warmte 
(==een positieve eigenschap) ontvangt door onderwerping 
aan een energiebron . 
~et subjektbegrip treedt op i n de verhouding: 
geest- ------ - godsidee-------- god 
steen- ------ warmte ------- - warmtebron 
subjekt ir.i.werking oor zaak 
Het godsbewijs gHat dus eigenlijk niet over het bes~aan 
van god, maar wel over het feit of er wel iets buiten 
ons bestaat zodat wij 'subjekt ' zijn. 
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Welke ideeën hebben nu zeker hun oorzaak buiten mij? 
Er zijn weinig ideeën waarvan het zakelijk gmhalta 
niet in de mens kan gevonden worden. Descartes stelt 
echter dat de godsidee onmogelijk een extra-polatie 
van de mens kan zijn van zijn eigen eigenschappen, 
die hij maximaliseert tot het volmaakte en toeschrijft 
aan één wezen. Hij voorziet ook de opwerping dat de 
oneindige positieve godsvoorstelling afgeleid wordt 
van de eigen beperktheid van een eindig weze~ die de 
idee van een oneindig wezen kreëert. 
Descartes stel t : ' ,Juist doordat ik zo onviblledig en 
beperkt ben zou het niet mogelijk zijn dat ik zo'n 
idee schep~ Dit idee is het bewijs dat we haar gekre-
gen hebben van een oneindig volmaakt wezen. 
-Dit bewijs steunt dus op de vaststelling dat : 
(a) de idee van god voorkomt bij de mensen 
(b) het kausaliteitsbeginsel toegepast kan worden 
op ideeën 
(c) de menselijke geest zich tot de godsidce ge4 
draagt als subjekt omdat een oneindig positi-
vum niet kan afgeleid worden uit het beperkte, 
eindige onvolledige door extra-polatie. 
Descartes stelt dus het positicve primair aan het nega-
tieve.(in tegenstelling tot Merleau-Ponty bijvoorbeeld). 
Het negatieve kan slechts bestaan in funktme van hot 
positieve. Kunnen echter geen orvarin5dn van tekort-
doening vastg8steld worden zonder ze rationeel te ver-
klaren ? 'J:!el heeft al het negatieve een positieve im-
pliciet in zich, maar moet deze geëxpliciteerd worden? 
Het is niet belangrijk dat men kan bewijzen dat god 
bestaat. Volgens de moderne logika kan men im.mers 
alles bewijzen, mits de juiste vooropstellingen. 
Het is slechts toeval dat dit bewijs de naam 'godsbewijs' 
draagt(voor de autoriteiten). Voor Descartes is het 
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slechts belangrijk te bewijzen dat iets buiten ons 
bestaat dat bcantwoordt aan onze voorstellingen daar-
omtrent. Of dit nu god is of iets anders is slechts 
·oijkomstig. 
(2) kontekst van_h~t_godsb6wijs. 
Descartes zoekt in de eerste plaats zekerheid van de 
kennis of beter in de kennis. 
Hij begint daarom al zijn meditaties met de twijfel. 
Dit gebeurt met de bedocling iets te vinden dat niet 
in twijfel kan getrokken worden, om iets werkelijk 
zeker te vinden. Hij trekt wel slechts in twijfel wat 
in twiJfel kan {3;etrokken worden en legt zich neer bij 
bepaalde ondervindingen. Hij stelt vast dat de meeste 
zaken die hij in twijfel trekt gewoonlijk door de men-
sen aanvaard word0n. Al w-:i.t twijf8lachtig is ~aat hij 
verwerpen als verkeerd. 
De vraag kan gesteld worden of zekerheid nu een reële 
interessante inhoud dekt. De meest zekere wetenschap 
is de wiskunde en we kunnen ü_pmerken dat deze geen 
vat op de realteit heeft. Wetenschap met de grootste 
verbondenheid aan de realiteit (vb de ekonomie) is 
belast met de grootste onzekerheid. 
Descartes gaat dan onderzoeken of zekere kennis als 
dusdanig toegang kan geven tot de werkelijkheid of het 
er niet van verw1jdert. Paradoxaal genoeg blijkt het 
dat wij des te zekerde.:r- zijn naarinate wij ons minder 
om de realiteit bekommeren. 
Descartes gaat systematisch en metodisch de funda.menten 
van de kennis in twijfel tr~kken. Het droomargument 
wordt gebruikt om ook aan de zintuiglijke ervaring te 
twijfelen: de zintuigen kunnen ons bedriegen want al 
wat wij zintuiglijk waarnemen beschouwen wij ook als 
zeker wanneer wij dromen. Het f0it dat boelden gedroomd 
zijn sluit echtcr niet uit dat ze toch een zekere reali-
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teit bezitten. Toch komen vreemde kombinaties voor in 
de droom die in de werkelijkheid niet bestaan en die 
we toch als zeker vmarnemen en aanvaarden. Het droom-
argument geldt echter niet voor de meetkunde en de 
aritmetika: het is onverschillig of ik er van droom 
of ik er werkelijk over denk; de juistheid wordt niet 
in twijfel getrokken. 
In de droom blijven gemeenschappeliJke elementen bewaard 
van de werkelijkheid : namelijk dez0 wiens banden onaf-
hanlceliJk zijn VG.n het onderscheid droomhmarneming. 
Het vvisku.ndigc heeft a.ldus ec:n eigensoortige hoge zeker-
heid die ontsnapt aan het droomargwnent, omdat ze onaf-
hankelijk van de werkelijkheid bestaat. 
Zekerheid heeft hier dus een uliëna.tie van de kennis 
tot geyolg, een vervr\;emden Yan de realiteit en kan 
leiden tot een krankzinnige obsessie. 
Zekerheid als dusdanig kan kennis van de werkelijkheid 
bederven. 
Descartes wordt nu teruggeworpen op zijn enige zeker-
heid : nameliJk de zeker~eid van zijn eigen bestaan 
als twijfelend en voorstellend ( res cogitans) wezenw 
lm.mers indien zelfs een god m~j overal zou misleiden 
dan zou ik n,g moeten bestaan om misleid te worden. 
'Cogito ergo sum.' 
ÜEmerkingen 
(a) het eigen voorstellen is het enig objekt waarvan 
door het feit zelf dat ik me voorstel, het bestaan 
verzekerd blijft. Hierbij sluit ook het godsbewijs aan: 
het bestaan van god wordt verzckerd alleen doJr de 
voorstolling die ik Yan god bezit. 
(b) Cogito ergo sum ~ hij wil zekerheid omtrent zijn 
eigen bestaan als voorstellend wezen. Het is dan een 
katnstrofe dat de enige mogelijke zekerheid deze is 
van het ej_gen bestaan,als voorstellend wezen. Men kan 
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immers niet zeker zijn dater iets buiten mij bestaat. 
De 'idee van weten 1 bevat drie momenten 
( a ) we ten moet van zichzelf verzekerd zi jn: hier l igt 
het vërschil t ussen ' waarheid ' en ' wet en '. Waar-
heid moet niet vastgesteld zijn , weton wel. Het 
moet van zichzelf V.;:;)rzekerd zijn d oor d e waar -
neming en de reae. 
(b) weten moet weten van i r; ts zijn : weten moet ter-
zake zijn. Deze za.kel ijkheid hoeft niet noodzake -
lijk een objekt t e z ijn . Bet moet een k ontekst-
vorm. zi jn, betrekki ng hebben op de te r sprake 
gaande zaa.k, moet r8 l evant z ijn. 
(c) weten moet weten van i omand zijn : weten moet 
in bezit genomen worden , opgezocht of vastgesteld 
worden door mensen. 
Descartes stelt het eerste moment, naroelijk de eis van 
zelfverzekering, als primair en hoofdzakelijk. Hi j 
trekt dus om dit te verwezenli jken al het mogelijke 
in twi jfel om t e behouden wat absoluut z eker blijkt 
te zi jn. 
Wat bli jkt nu absoluut zeker? 
het wiskundigë : i s zekor do or de princ ipiele onver-
schi lligheid tegenover het leven , heef t geen waar-
heidswaarde . 
de zek8 rheid van he t cogito 
Descartos wi l voor alles zekerheid , maar wel zekerhe i d 
betreffende de r ealiteit (het tweede moment). 
In hoever i s nu zekerheid mogelijk van iets dat buiten 
me zou bcs ~aan en aan mijn voorstelling zou beantwoor-
den? 
Ik ben zeker van mi jn bestaan , van mijn voorstelling 
'ide~e 9 , maar niet in hoeverre i ets buiten mi j aan deze 
ideeën beantwoordt . 
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(3)_wat_bewijst_het_godsbewijs_? 
Een voorwaarde voor zekerheid voor wdt buiten mij aan 
miJn voorstelling beantwoordt, kan 6evonden worden 
naar analogie 1uet het godsbewijs en het godsidee. 
Descartes neemt de i dee van god omdat hij een vergelijk-
bare zekerheid wil aantov5nen van iets buiten mij met 
ü::ts in mijzelf als voor,3tellend wezen als de betrokk.en 
idee onmogelijk van mijzel f kan komen. 
Door d e idee van god is zijn bestaan dus vorzekerd . 
Descartes zegt niet dat het godsidee het enige zou zijn 
die afkomstig is van b~iten ons. 
De basis van alledaagse zekerheden vindt Descartes nu 
in de subjektverhouding: als de geest zich al s ontvaneP 
ger opcnstelt tegenover de objekten buiten, dan is dit 
een waarborg voor zekerheid. 
De voorwaarde voor zekerheid omtrsnt de reuliteit bui-
ten mij is daar Wfü:,r ik zeker ben de ze ideeën als sub-
jekt te ondergaan. Dit is wat het godsbewijs wil aan-
tonen 
Op.merkingen 
( a ) Ste l dat de menselijke geest niets dan zuiver sub-
jekt zou zijn. Zuiver subjekt b~tekent in de middel -
eeuwse ontologie -binnen en door zichzelf op geon enke-
le wijze bepaald 
-heeft elke bepaling die het opdoet 
ontvangen van i~ts anders 
-kan zonder deze bepalingen van buiten-
af zelf niet bestaan. 
Als ill ustratie kunnen we de •stof' (vb hout) nemen. Hout 
is amorf, maar kan b8schouwd worden als een stof die 
teruggaat op een andere stof die meer amorf is. Deze 
stof kan op ha8r beurt ween op een andere teruggebracht 
worâen. Als men zo door gaat komt men tot de oerstof: 
d e eerste stof die volstrekt amorf moet zijn, volstrekt 
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onbepaald en zich moet l enen voor om het even wel ke 
bewerking. Dit zou dan zuiver subj Gkt (ultiraum s ubj ec -
turn) , de prima materia, de onergie. 
De energi e is ook zo onbepaald dat n i ema.nd ze ooi t ge-
zien heeft; he t enige wat we zien zijn vorschijnings-
v or mGn . 
De menseli jke geest ZJU nu zo een zui ver subjekt kun~ 
nen zijn. Moest dit zo zi jn dan zou Descartes' godsbe -
wi j s gelden voor gel ijk wGlke voorstelling . 
(b) I s het nu juist d at de gN~Bfude e geen extrapolatie 
is van de m6oselijke geest ? 
Al s de subjektverhoudi ng menselijke g&est / godsidee zou 
toegelnten zi jn, dan zou het godsbewij s werken . 
De menseli jke geest s telt DescQr tes niet als zuiver 
subjekt . (Locke wel) . Des cartes stelt dat de subjekt-
verhoud ing van de geest t ot ideeën zich kan beperken 
tot bepaalde ideoën . Deze subjektverhouding is het 
meest gunstig voor ideeën van volma~ktheden die onrno-
gelijk uit de geest zelf nfkomstig zijn. 
Res ultnat_van het_godsbewijs _: 
Wie i n het weten zekerheid zoekt, IDQar zekerheid om-
trent de r e3lit8it , k~n die vinden op de voorwrr:u-de 
d at zijn g8est zich t ege novcr de voorstel lingen die 
hij bezi t a l s subjekt gedrc..ngt. 
De zekerheid van de re,:ïlitei t is afhruikelijk van de 
mate van het s ubjekt-zijn : het substantie zi jn moet 
d m1 opgegeven worden. De vri jhei d wordt op die m::mier 
prij sgegeven. Wie weten wil en bij d i t wcten zekerheid 
vooropstelt, is verp licht zijn menselijk bestaan af 
te breken en zijn vri jhei d op te offersn. 
Dit i s Descartes niet onmiddelli jk duideli jk geword cn 
nameli j k de t0genstelling t uss2n menselijkheid en stre-
v-en nar-.r kennis . Dit i s een vorm van aliens.tie , v0r-
vreemd i ng. Het zeker weten heeft noodzakelijk een 
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alienerend aspekt . Door het godsbev,ijs zijn eindigheid , 
nict-substantialiteit, onmensoliJkheid, onvrijheid een 
eerste vereiste voor volstrekt zeker weten van de reali-
teit. 
Het godsbewijs is geen bewijs van god, maar een funda-
m~ntele voorwaurd0 voor zeker weten en zekerheid omtrent 
de werkelijkheid zoals ze buiten ons bestaat. 
(4)_Kontradiktie_en_gevolgen . 
-De eis weten te verwerven wa.nne~r als hoofdzRkelijke 
eis daarbij vooropgesteld wordt die vnn zekerheid v3n 
het weten, is in tegenstrijd met de wens naar vrijheid, 
zelfbepalen en het substantieel bestnan van de mens 
te handhnven en te bevorderen. 
Het gevolg is d:m alien~tie , vervreemding, verlies 
van het eigene . 
Als de mens zijn meest eigen bezit de rede is en d0 
rede optimaal is in zeker weten en de mens door het 
verwerven van weten zich moet ontdoen vcill zijn vrijheid, 
dan i s dit een elementuir voorbeeld van alienntie . 
Alienutie v~m de moderne mens zou zo teruggaan op de 
voorwaarde voor wetenschap, op de antRgonie weten/vrij-
heid. 
-De idee van weten van Descartes gaat terug op het 
ideaal van weten het eerst geformuleerd in de griekse 
oudheid , nrunelijk het ideaal van het zuiver teor etisch 
weten. Het zuiver teoretisch weten werd zouls vroeger 
vermeld werd, door de griekse wijsgeren verkozen boven 
elk ander weten omdat dergelijk weten in staat zou zijn 
de mens te bevrijden van de verknechting van zijn na-
tuurlijke afhankelijkheden. 
Omwille van de vrijheid wordt een bepaald type weten 
verkozen dat vnnaf DescartGs :lijkt dit type weten te 
zijn welke de verknechting in de ho.nd werkr. . 
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historische situorinŒ. 
-Filosofie o.ls historische rGaliteit bestaüt voor ons 
sinds Plato en Aristoteles. 
De eerste filosofen bepnlen filosofie als een streven 
naar wijsheid. Volgens Aristoteles is wijsheid een 
soort weten en wel dnt soort w0ten dat omwille van zich-
zelf wordt nagestreefJ. Dit weten maakt wijs en heet in 
het grieks teorutisch w&ten. Filosofie wordt hier his-
torisch bepaéüd als filo-teoria, dit in tegenstelling 
tot het praktisch of poi~tisch weten. 
Teoretisch weten wordt echtor verkozen ten dele om de 
praktijk zelf. Prccies het meest praktisch weten wordt 
verworven niet w.: ::œ het wcten nagestreefd wordt om de 
praktijk, manr bij h8t weton om het weten zelf. 
Dus wordt de praktijk hGt best gediend door teoretisch 
weten. Zuiver teorGtisch weten komt overeen 111et het 
objektiviteitsidi.~aal van d€ 1noderne v,retenschap. 
'Ogjektiviteit' creedt in de griekse filosofie op i 
onder de term van 'vrijheid' vEm weten, ons.fhankelijk 
van een prnk.tische doélstelling. 
Alleen z1.üvi .. œ t2oretisch weten is vri j wcten , weten 
allGen in dienst van zichzelf. Zuiver teoretisch weten 
is slechts rnogelijk to Vl'.:,rwerv0n als de mens zelf vrij 
is of zich vrij kan rnaken von :il datg~ne d.:J.t do objek-
tieve kijk op dé ding0n zou belernrneren, namelijk hct 
subjektieve wc;t2n. 
Het subJektieve weten houdt het menselijkc in mot de 
praktijk, de int8resser. en doelstellingen, de behoeften 
die voortkomen uit de bepèrktheden en afhankelijkheden 
van het mensëlijk lichwu~lijk bestac..:n. 
De mens is in de eerste pl:1,:lts afho.nkelijk van zijn 
eigen lichaam en gebonden aon ruimte en tijd. 
Hij is ook gebonden aan andere mensen. 
Str,:;lven n.:mr zuivE-::r teoreti.sch weten veronderstelt 
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volstrekte bevrijding van de menselijke afh:·.nkelijk-
heid . .Aristoteles stelt dan de vraag of dergGlijk vr ij 
bestaan voor de m8ns mogel i jk is. Zou dit gecn godgc-
lijk bestaan moeten zijn ? Inderdaad, Zègt hij, d i t is 
het doel. Als mens moeten wij f i losoferen want hierin 
ligt het typisch menselijk nameli j k de rede. FilosoferGn 
is de hoogste vorm v~r. het gebrQik van de rede, de r ede 
wmr dt gebrui kt omwille van de red0 ze lf. 
Op de ze i deeën gn..:::it onze buschnving tcrug. 
- Wat Plato en Arist otcles formalite r (principiele 
bévrijding V311 de e i gen g~est) eisten , ga~t De scartes 
realiter toopass8n. 
Formele zek,~rheid is voor Descartes belangrijker dan 
het objekt vnn het we tian. Het nntiek ide n.al werd voor 
het ee rst onderzocht i n de modern~ tijden. 
De konklusie wa s dat teoretiscb weten om vrij te zijn 
leidt tot nfstand vsn vrijheid. 
Sinds de re o.l i s8r ing van dit klass iek i deo.al van teore-
tisch wet en, i s gebl elœn dat in de werkeli j khe id de 
voorwC:v3..rde ervoor wo.s hét herleiden van hct mensel ijk 
bestaun to t zuiv8r subjekt. 
(5) _Inte~ret;:-!.tie_çn voorspelling. 
De tank van de fi l osofie is extreme raogeli j kheden na-
g,.an in d tJ z in dat ze tot onwr-tarschiJnlijke .i:l.Oôelijk-
heden worden. 
Gesteld dat de vooruitgang van de wetenschap in radi -
kale zin helemo:-::.1 verkeerd zou zi j n en gekanc tegen 
wat de mens en beogen, dan zijn de gevolgen onoverzien-
b~a r. Bijgevolg moet en de mi nst e aonwijzingon ~oor de ze 
mogelijkheid i n overwbging genomen worden . De vr~ag 
naar bewijzen ver liest in belang tot hot objekt. 
Desc::irtes wijst op de mogelijkhoid dat str0ven nanr 
volstrekto keaa~s zekerheid zich door deze ois zich 
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meer zal verwijderen van de realiteit/ Dit is onze 
interpretatie v2n wat Descartes stelde. 
Het subjektbegrip st~unt echter wel de i nterpretatie. 
Het subjektbegrip is niet in tegenspr~lnk met de intcr -
pretatie, maar staat niet centra[;l tematisch bij Des-
cartes . Konfl ikten in de filosofie gaan niet over de 
affirmatie ef negatie vAn bepaalde zakén, maar wel over 
de vraag wRt nu centr::.,.,:ü staat. 
0m het konflikt tussen wat Descartes zegt over het 
subjek"t-zijn v.'.l!l de geest en de interpr~tatie te ver-
a uidelijJrnn, kunnen we kijk0n na·œ de b0tekenis die 
het subjektbegrip voor de mens gekregon h~eft s inds 
Descetrtes. Een belangrijk argument voor de interpreta-
tie zijn de nakormmde fciten. 
W8 zien dat het subjekt-begrip een hoofdbegrip voor 
de mens geworden is, mnar heeft wel een andere bete-
kenis gekregen. ~subjekt' is aktief geworden, ni~t on-
àerworpen. 
Als verifikatüimogel ijkheid kunnen we voorspellingen 
gaan doen V<'..nuit de interpretatie. 
Als de interpretatie juist is dmi zijn er twee moge -
lijke konsekw0nties; Locke, Spinoza bev8 stigcn de 
interpretutie , trekken konsekwentios uit Descnrtes die 
hijze lf niet getrokken heeft . 
Men kan wGten in granden, iets weten zonder de iinpli-
katies te voorzien of te kennen. 
Descartes wist dus niet in volle omvang wat hij eigenlijk 
bedoelde . 









Een engel is een voorbeeld van een Gindig Wçzen voor-
geste ld zonder l ichamelijkheid;eindigheid kan dus be~ 
grepen worden los van het lichamelijk bestaan . 
In de ze volgorde zi8n we : 
(a) een afnemende materialiteit : we gaan van een 
zui vere amorfe materie naar een zuiver geesteli jk 
iiJununente imm~t8riele god. 
(b) ee n toene~en van substantialite it, een afn8men 
van net subjekt-zijn . lVlaterie en sub jektivi teit 
ga:m tot 130d die substantie is. 
(c) het potentiele (duna.mis) evolue~rt t ot aktualitas 
(energeia) 
Het subjekt stond dus volledig onderaa.n , de g0Dst 
boven2an . Deze middeleûuwse hierarchie wordt door Des-
cRrte s helemnc..l omgE:w8nteld . Het bovenste komt ondor-
aan. Het eigenlijke vermogen van de geest is het sub-
jekt . 
Dan zijn 8r twee mogelijkhcden: 
( 2) aan deze middolEle uwse hierarchie vast te houden. 
God blijft het hoogste lliet d(~ grootste graad van 
substnntial iteit. Dan komen gc~stelijke processen 
over0en met natuurkundige m~terielG process~n. 
Het kennisverschijnsel moet d2J1 het onderwerp 
word en v~m de natuurkund8 ~elf. (Locke) 
Door a~zo konsekwGnti~ wordt de hierarchie niet 
aang~t o.st • 
(b) deze hierarchie te verwerpen . Er wordt v::i.stgesteld 
dë.lt gee stelijk zijn toch het hoogst8 moet bli,jvcn 
en geest-zijn berust op zuiver subjakt-zijn . 
De hierGrchie moet omdraiion. Het subjekt krijgt 
a on het karaktor vnn ~i:!n nieuwe god. ( Spinoza) 
Hoevee l heeft Descart8 s gGweten van d~ intGrpretatie? 
Op het eind8 vo.n de et:rste meditatie bi j het hoogte-
punt van dt; twijfulbeschumving g.-1i.lt hij zichzelf ver-
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gelijkèn met een sla3f die droomt dat hij vrij is . Be-
kent hier eigenlijk door. 
We kl.u:men nu qe vraag st<=llen wat de meest fundamcm-
tele kenmerken zi,jn. 
Laten we aàl.s voorbeeld een huis nemen. Zonder fundr..1.mE::nt 
kéill men geen huis bouwen. Hct fund 13.ment is echtcr niet 
het enige ·belangrijk~ voor e tm huis, vnmt in een fun-
dament k&n men niet wonen. In zeke r opzicht is het wel 
het eerste bele..ngrijke, maar toch dankt hat zi jn fun-
damenteel belc.ng a:.!.11 iet s 8.Ilders ~ het is slechts be-·· 
12.ngrijk als men een huis w~l hobben. 
Z• is om te filosofercn het belongrijkste a~t de m~ns 
licharnelijk bestaat (k".lll zond0r dat niet filosofc·ren), 
echter is h0t lichamelijk bestann sl~:chts belL111grijk 
in funktie van h 8t menselijk besta.,m : als je wil be-
staan. 
Ook hE::t scheikundig metabolisme van de hersenen is 
noodzakelijk om de hcrs0naktiviteit, staat toch in 
funktie van het denken: ~ls je wil denken. 
'fundament' is sekundair, afge loid. 
De term fundament is opgekomen in de torminologie ven 
het westers denken sinds de I3do e euw. 
'fundnmentum ' is afgeleid van een nr~bische vert3ling 
van Aristote-les. De oorspronkelijke t crm was 'hypoke~-
menon' , in hot latijn supposi tum, subj (~et. 
Dit werd dus steeds ~.ls l.:ugste ·beschouwd, als een 
eigenschap van de mo.terie . 
Door Descnrtes is nu éen principicle herwaardering 
van het subjekt nodig. (Locke) Onbepaald zijn, bepn-
lingen kunnen ond~rga~n is belangrijk. 
Hypokeimenon bij Aristoteles had e0n me8r positi8ve 
betekenis àan het later subj0ktbegrip , d~ 1.t eGn dekn-
dentie i s vnn het vroegcr grondbegrip. 
Doer de herwa[œdering vrui hGt subjektbegrip wordt het 
positieve vnn .Aristoteles weer opgdnom8n . 
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Bij Aristoteles betekent hypokei~enon het volgende : 
een soort grond gekerunerkt door het ouk aneu: niet 
zonder . Dezo grons werd bepaald door d e vaststel ling 
dat iets zonde r dit niet kan zijn. 
Deze grond staat in tegenstelling tot de grond d i a ti : 
do0r wat, waurdoor i ets gosteld wordt. 
De tegenstelling tussen gronden is van die aard dat 
zonder dcrgeli jke grond niets kan bestaan , dAt d oor 
derge l i jke grond iets is. 
voor b~&ld : - eE::n h 11i s kan zonder fundament niet besta . .1n 
-een huis k[m doer een iundament bestaan . 
De eerste grond i s f und amenteel, noodzakelijk . Het 
voordeel is dat deze grond g0makk8lijk kan vastgesteld 
worden . De t wt:edu grond i s veel :r10eilijker t e ke nnen . 
Door L~ibni z wer d hu't begrip ' rû.ison suffisante ' i nge-
leid voor a~ twe ed~ grond , de voldoendc reden afgekort 
oorza~k. 
Kant gaf de na:-iill noodzakeliJke :n.ogc l ijkheidsvoorwa.'ll'de 
voor de eerste grond , afgekort konditie. 
Vanaf Descc.rtès t ot de mutafysika van Spinoza en de 
f ys ika van Newton is het ' fundarnentele' gèdegrndeerd . 
In a~ tweede maditat i0 geeft Descartes ~en beschouwing 
over de runliteit van matèriele lichnmen : ' spijts 
a lle schijn V['J'J. wat v,:m de m.:,-\teriele l ichrunen werke l ijk 
bestaan, kunnen deze all, .. en mo.ar gezien wordEm d oor 
een zuivcr gedstelijke kijk, niet door zintuigen of 
imagino..tie. 1 
Descartes pluatst de materiele voorwerpen in het be-
grip 'res exttms a ' , uitgebreide zaken . Het enige wat 
wij waarnemen is een zekere uitgebreidheid. 1\/1.Ateriele 
l i chamen ,worden gekenmerkt door de uitbrei din5 di e 
fund runente e l is . 
Al de rest is een variatie van het verschijnen van iets 
u i tgebr~i ds in de ruimt e vb een stukje was. 
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Bij Aristote l e s b etekent hypokeicrienon het volgende : 
een soort grond gekenmerkt door het ouk aneu: niet 
zonder . Deze grons werd bupaald door de vaststelling 
dat i8ts zonder dit niet kan zijn . 
Deze grond staat in tegenstelling tot de gr ond dia ti : 
door wat, waordoor i ~ts gesteld wordt. 
De tegenstelling tussen gronden is van die anrd dat 
zonder a~rg8l ijke grand niet s kan b2stuan , d~t door 
dcrgeli jke grond 








zonder fund~ent ni0t besta.m 
doer een ~Lllldament be sta&n. 
De eerste grond i s f und am.entee l , noodzakelijk. Het 
voorde8l i s dat deze gr ond gemak.kélijk kan vastgesteld 
worden . De twëedu grond i s veel mo8ili jker t e k8nnen. 
Door wibniz wer d het begrip ' rQison suffisante' i nge-
l eid voor de tw~Gde grond , a~ voldoonde reden afgGkort 
oorzaak . 
Kant gaf do na:-un noodzStkeliJke m.ogel ijkhe::idsvoorwanrde 
voor dû eerste grond , afgekort konditie. 
Vanaf Desc,rtas t ot de mutafysika van Spinoza en de 
fysik~ van Newton is het ' fundfu~entele' g8degrndeerd. 
In d ~ t weede msdi tati,~ gc:;•Jft Descart0s ecn beschouwing 
over de r ~nliteit vun m2t~riele lichQmen: ' spijts 
a lle schijn van wat vTm de m--1..tl~rie l0 lichame n werkGlijk 
bestaan , kunnen d8z0 ~ll~en m2ar gezien worden door 
een zuiver ge0st2lijk0 kijk, niet door zint uigbn of 
imnginat ie . 1 
Desc~rtes plnntst de materiele voorwerpen in het be-
grip 'res extensa ', uitgebreidc zak~n . Het enige wut 
wij we.arnemen is een zckere uitge brGidheid. MAt eriele 
l ichamcn ,worden gekenmerkt door. de uitbreiding d i e 
fundam.enteel i s. 
Al de r cst is e0n vo.riGtie van het verschijnen vun i ets 
uitgebrei ds in de ruimte vb een stukje we .. .s. 
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Eigensch~ppen die we door de zintuigen dnaraun toe-
schrijven kunnen omslnnn in tmdere; zijn niet funda-
menteel b(.;:13.ngrijk "U"Oor het m,:.terü)le. 
vb. vms b0sta:1t ook zondlœ deze eigcnscho.ppen, beste.at 
niet zonder het vermogen deze variaties te kunnen on-
dergaan, nam.8lijk :ets uitgobrcids in de ruimtG. 
Het substantiele is ~1.ier met het funct.,unentele gi::3Ïden-
tificeerd 
'Res Extens~' niet zuiver meetkundig, is een uit-
brE.1iding die volgens het Cartesi2ans koordinatiesysteem 
ruimte sch.::pt voor om het even we lke eigcnschappen, 
is het enigo substanticle vsn mo.tericle dingen. 
opmerking 
-uit de twijfelbeschouwing volgde dnt het enige Z(~kere, 
het enig-.. substantü:le v::m de m0ns de res cogitrrns 
was. We hebben hier dus een twee-substantieteorie: 
de res cogit~ns en d0 res ~xtensa. 
-Aristot0les voorspelde re0ds de g0volgen vnn hct 
verabsoluteren vo.n di.~ fundo.rnentele vormun, namelijk 
de r0s ext<.ms.:1. in de :aoderno exp~rimenten. 
Dit vooruitzicht leidde nnr.;.r de ovcrgung von hypokei-
menon n:lo.r he·t subj0ktb,1grip. 
Het kriterium voor zokerheid voor zijn eig(m bestu:.:m 
noemt Descdrtës 'clara et distinct8. pt::rcentia'D·t k t 
- - - ~ i om 
overeen met het hypokeimcnon begrip. 
-cle,ra : zichtbnor, 41*:i-G&±-3:-frl"i:, v11aarzonder niet. 
--distincta ; duidelijk, onafhro1kelijk van 1-mderc din-
gen. 
Aristoteles voorspeldc dat als men h~t einige belêmgP 
rijke, essentfüele, fW1damentele zoekt , men zal komen 
tot een enige substantie. 
Deze enige mnt0;rie znl gekenmi..~rkt worden door een onbe-
paaldheid. Bij .Spinoza. en Descartes was dit God, in de 
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moderne natuurkunde is dit de energie. 
De r'è;d8nering is de volgende : 
Aristot\;)les vradgt zich af wat hct 1 wczen' (ousia, 
8SS8ntia; on, ens : but zijnde;) eigelijk is. 
Hij stelt dez~ vraag ni8t omwille v~n metafysische 
aspirati,:rn, m::..ar u.it interesse voor wat er eigenliJk 
is, om te w~ten w,:1t zich v .... :rtoont, w.:· ... lrm8e hij tG ma-
k,.m h0eft. 
0m te be0ordel8n w8t eigenlijk is, is een begrip van 
t zijn' nodig. Wat zich eerst opdringt als bep_'._ling 
voor wezen of zijnht.:::id is datgene w,,arzonder het andt,r 
niet k~.n bestn~m, terwijl het zelf zonder het 3nder 
k9.11 bcst:-::::.n. 
H~t begrip 'substrmtis'g~at zich vormen: als togan-
stelling tussen cen ding en zijn ëig(mschappen, wat 
vooropgesteld wordt in alle ~ndere predik~tias, uit-
spraken ov8r dG substantie. 
substantie is hët subj0kt in t8genstclling tot ac~identia 
is" tl tt •t u prodiko.at 
H0t voorstel villl Aristoteles voor een mmgelijke bepa-
ling Vè•,n ousi~1, zijnheid, ·wt~zen ko.n b8schouwd worden 
r: .ls het 'fundr:.mentc.LJ'. 
Wat eigenlijk is ké.lll ppgdspoord wordt;n door de v,:.::rschil-
lende kcnmerk;;~n did we konnen op to heffen en te kijken 
w:~t overblijft, zegt Aristoteles. 
vb. een licha-:::.m zoals e(:n tè-~f0l : we lnten de noties 
kleur, plnats en tijd weg. 
So!iilllige cigenschtlppen kunnèn opgcheyen worden zonder 
dat het 'ding' verdwijnt. Het ding zou zijn wRt funda-
m0nteel is als drager van deze eigensch:-1ppen. 
Dit knn zo doorgevoerd wordon tot do elementen nls 
qw1si-substrmtiele fundamenten V3Il dez8 dingen. 
Atomen van e(m ding zijn m1::cr fundamenteel echter dan 
het ding zelf. Aristots)les h-2eft de benaming eenvoudige 
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licha.mon. 
Al de rcst van het verschijnende kan opgevut worden 
e.ls eigenschappen die toekomen .-,_~1.h dczé: eenvoudige 
lichamen. 
Deze lichamen mo0t(:m echter in de ruimte voorkOiIWn 
en dimensies bezitten. Daarom ligg0n de wiskundige 
bepe.lingen dieper biJ Aristoteles dan œn het uven welke 
kw~litatiev& bepaling. 
Dez1.~ wiskundig0 bepaling~n ku.nnen ,~chter niet ZC:;lf-
standig zijn, want hoeveelheden moetEm hoGvec.~lheden 
van r~TS zijn, wn,rzonder z~ ook ni0ts zijn. 
W-=it is dit i0ts ? Dit ü.Jts zou onder elk opzicht vol-
strekt onbep::~éüd zijn 
Voor Plato is dit de ruimte (een niet wiskundige ruim-
te), voor Aristoteles is dit eé.m soort m,:Lterie m::-lnr 
blijkbaar een m ... terie diG verschilt van elke konkrete 
elembnt.:~ire stof of zelfs van 0lke atom,~ire stof, want 
deze hceft nog stcieds b-.ip(tlingc.m die wiskundig zijn. 
Die ffid,teri.::: blijkt d~<tgenb te zijn wat du mogc:lijk:hcid 
inhoudt vnn in verschillende vormen op t~ treden mae..r 
uit zichzelf dezc vormon nict meebrçngt, zo,üs ook de 
eler:1ent0n een vorm zijn met betrekking tot do..tgene 
wa.:.=œop zo op hun beurt bestac.n namelijk d0 ~1.tomcn • 
.Aristotelcs st0lt nu: 'Watten grondslGg zal liggen 
e,an de meost fund-::lllentele bepi.~lingcn ( numelijk de vüs-
kundige) zou een soort m,lterie zijn Wà:J.ruit allas zou 
bestaan, die van fundament50l en orunisbaar belsU1g zou 
zijn en die niet a9ngt;Gft Wê.~t eruit zal word,:m. 
D0scartes 1 overw8ging over de res oxtensn is analo•g 
aan dez2 substantie. De mat;eriele zaken bezitten g-2en 
andere bepaling dan die van uitgebreidheid. 
Aristoteles v~rwcrpt deze:~ rcdc:n()ring omwille v.m de 
kons0kwcnti,ss. 
Desc::-œtes aanvaGrdt dit omwille van h3t uitgangspunt 
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(de twijf6lbcschouwing). Hij houdt vast !:iD..n d o prio-
riteit v ,:m het f undamentele. 
De rus è xtens·L zi jn een voora±'b,:::elding van het r1:::ali -
t e i tsbè~rip v;~n de modernu n atuurkunde = deze ga<'-1t 
t 0rui op wat 2000 jaar gcledon a- priori werd ontwikkeld 
ovGr de prioriteit van het f 1..U1d run8nt ele. 
Volgens de fysika is er ook een 00r ste materie , waar-
aan dez0lfde kenmer ken v,~m Aristote les worden toege-
schroven , namelijk d8 <"m~rgie . 
De term werd a fg0le id van het griekse 'energe ia ' van 
.Aristote les; het beti.::k6nt : het eJm h~t WC:'rk zijn ; 
l ~tijn: actunlitas ~ werkeli jkh0id, bcst3ansvorm V!'.Il 
hGt werké, lijk zijn. 
Dit stuat in tt-:Jgunste lling tot dE: t\~rm 1 d,.ma mis ' die 
p otentie , moge lijkheid inhoudt. 
De oestRanswijze van d0 mat3rie i s hL t kunnen dit en 
<l a t zijn volgens Aristote les. 
Dit word t ook é.F1n de en1:::rgie t oegd schreven , die in f ü i t 0 
een tegen6este ldo term i s . 
De cnergie i s E,en soort stof wu;·.r uit c.lles ge.maakt is 
WùJ:rzonder ni(;ts kan bi.:.0 sta, 1 n, is dus van f 1..U1dam~: ntGel 
belang . De ~ner~i ~ is binnen zichzelf volstrekt cnb8-
paalè dat wil zeggen ze is z uivsr e mogelijkheid , is 
h e t v0r1nogen o.m. i et,:3 te v<:.:rrichtE:n. 
De bn~r gie is Wf;l mt::etb:1nr i n har..r vorm0n , ma:.tr ze 
verschilt z:3 lf vnn haê.'..r verschiJningsvormen. D1:; wct 
van behoud VEln e:wrgi e hèeft botr0kking op d e energie 
z e lf die nog nooit gezien is e n nooit gezien zql worden. 
Het voorbdgrip ervrui is de; ' r (is extcnsa' van Descarte s . 
Bij D8 scartes is er echt ~~ r een tweede f undamente::lt] 
substantie n amclijk dë ' re s cogité'Uls '. 
Alles wordt ald us niet her leid tot één fundament . 
Door d e ontd ukking v an dE; voorwcv.,xde van s ubj(.:kt zijn 
van d:::: g0est voor een vol strGkt ooje ktief wuten WJS 
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een herwaardsring von het subjokt nodig. Het karak.ter 
van hypokeimenon kan ni(.t nls grondko.rn.kter van hct 
zijn bosch•uwd wordcn, kGrunerkt alleen het zijnde 
in zijn mat0ri~liteit. 
Hypoksimenon is opcnstaon aan bcp,:.::lingen vnn iets 
anders en krijgt aldus een negntiGf karaktcr dnt ver-
schilt van su.bjekt-zijn. 
Descart~s ontdekt dat de geest een subjekt-kar?-.ktcr 
moet bGzitten en dit leidt tot een hE;rw,Iarduring. 
Bij het bepal0n vn.n g1.::çstelijk en lilQ.terieel zijn gaat 
illen zich laten l,dden door het fundnment bt:grip van 
de substanti~. 
Descartes stelt tw~u d.:::rgclijke fund1.•.m8nten : d::·, rE:.s 
cogitcns èll du r;;.;:s extenso., die boide zcer ver onbe-
panld zijn en die v~rband houden mGt her begrip 'sub-
stai1.tialiteit' dat een elimirn.~tiebegrip is voor bepa-
lihgen. Dcze twcG fund am,mt<-m zou.den niet samcnvallen : 
een ding kan vo0rkomen als res extensa of nls res co-
gita.ns. Doze twee bepalingen blijken echtcr z~lf niet 
helem::,D.l fundam{~nteel te zijn. Kan nu ondèr dcz~ tv;ee 
fund:unentele res ni8t één substantie bestaan nls më~ 
het subjektbegrip wil herwa.œdC:;ren ? 
Denken en ui tbrciden worden dAn (~ttributen van één 
enkele laatsts substfanti0, de res die volstrckt onbe-
paald en oneindig is. 
Dit komt over12en met het godsbcgrip vo.n Spinoza, die 
de voorspelling van Aristoteles heGft gerenliseerd. 
'De substantie' is het enige, 21.i het a.nd0re zijn mo-
difikatics vend~ twte attributen van die substantie, 
namelijk het denken en hot uitbreiden. 
'Die attributen lijken deze subatantie onige bepnling 
te geven. Deze '":_ttributen zijn echter Zclf z01::;r ver 
onbepr.,,.üd. 
Volgens Spinoza zijn d~nkon en uitbroid~n niet vnn 
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elka3.r te onderscheiden. Denken is onbepa.ald, onafhnn-
kelijk van cen ob.jekt; uitbreid8n, elke ruimte is on-
bepaald1 krijgt grenzen door dingen binncn die ruimte. 
Ui tbreiden en denken zijn twee uitdrGkkingen v,m een 
volstr,-:kt on(:indige onbepa.~ldhe;id volgons Spinoza. 
liezG 'substnntie' vertoont trekken van wat Aristoteles 
de i::?erste moti::rie no'3mde. Spinoza noemt deze God. God 
wordt bep;:,ald als het funde..mentel8 van .:ühis, 0en be-
wijs van deze god is dus niet nodig. 
God is de noodz,~tkelijke mogèlijkheidsvoorwaa.rdc voor 
ul vmt b~staat. Indien ook maar iets bt:sta,:~t, don moet 
de voorwaardë ook gegGven zijn. Zo moet m~n toegeven 
dn.t als IDê.·nr iets bestaat, God ook bewez(;n is. 
C. SPINOZA. 
Zijn belungrijkste werk is de 'etica 1 • Hij heeft de 
begj nselün van de meetkund,j gebruikt om een ctisch 
systc8m op te bouwen met eon logische n~uwkeurigheid. 
Het werk bostaat uit vijf d0len. Elk deçl begint m~t 
genwrunerde definities, dan ci.xioma's, anderu vooropstel-
lingen, propositics en bë;wijzen. 
De logische opbouw van het werk is echter eurder Gen 
soort van mystifikutie. Het nad~el is dct hij nooit 
stelt waar hij zijn beginselen vond~ru1 haalt. 
( I) __ Definitie _ van_wezen. 
Definitie 2 uit het twt:!edtJ d2Gl van de Etika heeft 
als onderwerp het w~zen ofwel datg~nc wat tot het we-
zen vun een ZnPÙC behoort. 
Wezen wordt hier essentia geno,:,md terwijl god bij 
Spinoza SQbstnntie ia. 
Hij st0ld0; doze defini tie pns in h13t tweede dt~el ter-
wijl hij het woord reeds v0rschillende keren in h0t 
